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| Warszawa, dnia 16 sierpnia 2022 r.

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGI

do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czes$ci obszaru
Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieémierz-Okale, Cholewianka

Dziatajgc w imieniu wiasciciela dziatek o numerach ewid. 1462, 1463/1, 1463/2
i 1463/4 potozonych w Kazimierzu Dolnym przy ul. Matachowskiego (dalej ,Nieruchomosci’), na podstawie
zalgczonego petnomocnictwa, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.; dalej ,UPZP”), niniejszym zgtaszam
nastepujace uwagi do wytozonego do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla czesci obszaru Gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mieé¢mierz-Okale,
Cholewianka (,Projekt MPZP"):

1. Uwaga dotyczaca zaprojektowanego dostepu do drogi publicznej do Nieruchomosci

Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci Projekt MPZP ze stanem faktycznym i prawnym poprzez usuniecie
kontrfaktycznych ustalen w zakresie ,drogi” 37.KDW oraz poprzez wyznaczenie w § 149 czesci tekstowej oraz
w czesci graficznej Projektu MPZP drogi dojazdowej do Nieruchomosci poprzez dziatki o numerach ewid. 1162/2,
1466, 1467, 1470, 1465 i 1464.

2. Uwaga dotyczaca przeznaczenia i funkcji Nieruchomoséci w Projekcie MPZP

Wnosze o uzupetnienie funkcji obszaru oznaczonego symbolem 72.MN i 80.MN poprzez dopuszczenie w § 110
czesci tekstowej Projektu MPZP przeznaczenia uzupetniajgcego w postaci zabudowy ustugowe;
(pensjonatowej).

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie

Hjest wiascicielem dziatek o numerach ewidencyjnych 1462, 1463/1, 1463/2 i 1463/4 potozonych
w Kazimierzu Dolnym przy ul. Matachowskiego, objetych postanowieniami Projektu MPZP.

Od momentu podjecia przez Rade Miasta Kazimierza Dolnego uchwaty w sprawie przystapienia przez Miasto
Kazimierz Dolny do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujacego Nieruchomosc, || <tynie uczestniczyt w dotychczasowych konsultacjach
w ramach procedury planistycznej, przekazujgc m.in. swoje uwagi jak i spostrzezenia, kazdorazowo wskazujgc
wnioskowane zmiany dotyczgce jego Nieruchomosci.







Whioskowane zmiany sg korzystne nie tylko dla Nieruchomosci, ale réwniez dla nieruchomosci sgsiadujgcych,
jak i lezg w interesie Gminy.

Postulowane zmiany zgodne sg réwniez ze strategig zrownowazonego rozwoju Miasta i Gminy Kazimierz Dolny
przyjetej w 2008 r., z ktorej wynika, ze podstawg dziatalnosci gospodarczej Kazimierza Dolnego jest turystyka.
W kontekscie z kolei rolniczej dziatalno$ci wskazano, ze stricte rolnicza dziatalno$c¢ jest utrudniona ze wzgledu
na rzezbe terenu, daje jednak mozliwosci rozwoju w kierunku agroturystyki. Strategia dotyczyta lat 2008 — 2020,
ale jej zatozenia, wobec braku nowych wytycznych, nalezy traktowaé jako aktualne i kontynuowane przez Gmine.
Jako walor turystyczny wskazana jest znaczna sie¢ wawozéw lessowych o wysokich na kilkadziesigt metréw
§cianach, przez ktére prowadzi liczna sie¢ szlakéw turystycznych i $Sciezek dydaktycznych, bedagcych
niewatpliwie atrakcjg turystyczna.

Whnioskowane zmiany wpisujg sie rowniez w cele strategiczne Gminy zwigzane z poprawg jakosci zycia
mieszkancéw, uzupetnieniem i modernizacjg drég, a zatem obstugi komunikacyjnej mieszkancéw poprzez
kompleksowg poprawe jakosci drég w gminie, w tym budowe nowych droég. Takze rozwdj lokalnej gospodarki
poprzez utatwienia inwestowania jest zgodny z postulatami kierowanymi przez

Podsumowujac, wnioskowane zmiany zgtaszane w formie uwag do Projektu MPZP wpisujg sie w zasade
zrownowazonego rozwoju i cele strategiczne Miasta i Gminy Kazimierz Dolny. Wnioskowane zmiany nie sg
réowniez sprzeczne z uchwatg nr V/20/15 Rady Miasta Kazimierz Dolny z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny (,,Studium”), na dowéd czego zalagczamy opinie urbanistyczng w tym zakresie.

2. Konsultacje publiczne Projektu MPZP

Zgodnie z obwieszczeniem Burmistrza Kazimierza Dolnego o wytozeniu do publicznego wgladu Projektu MPZP
(,Obwieszczenie”), na podstawie art. 17 pkt 9 i pkt 11 UPZP w zw. z art. 18 UPZP uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 9. Na tej podstawie tez ||| v osi swoie uwagi,
uzasadnione w niniejszym dokumencie, a rozstrzygniecie o ich rozpatrzeniu winno znalez¢ sie w uchwale
w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygajac co do sposobu rozpatrzenia uwag do planu — niezaleznie od tego, czy nastgpi to w jednym
gtosowaniu dotyczacym réwniez planu, czy tez w odrebnej uchwale podjetej przed uchwatg w sprawie planu —
rada gminy musi opowiedzie¢ sie, czy uwagi uwzglednia czy tez je odrzuca (nie uwzglednia)'. Oznacza to, ze
dla zachowania poprawnosci formalnej i zgodno$ci z przepisami UPZP i tym samym uchwalenia planu zgodnie
z procedurg planistyczng, rada gminy ma obowigzek merytorycznego odniesienia sie do kazdej uwagi, ktéra nie
zostataby uwzgledniona w planie.

3. Uwagi dotychczasowe, kwestionowany status Kazimierza Dolnego jako pomnika historii

Dalszego rozwiniecia wymaga wspomniana wyzej okoliczno$¢ — stanowigca co prawda fakt notoryjny, znany
Burmistrzowi Kazimierza Dolnego z urzedu - iz _w ramach dotychczasowych procedur
planistycznych kilkukrotnie zgtaszat juz analogiczne uwagi do Projektu MPZP. Uwagi te konsekwentnie
odrzucano w oparciu o tre$¢ uzgodnien Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, co na gruncie obowigzujgcego
stanu prawnego nalezy uznaé¢ za bezzasadne — brak jest bowiem podstaw do nieuwzglednienia wyzej
wskazanych uwag do Projektu MPZP w oparciu o ochrone konserwatorska, tj. rzekomy status Kazimierza
Dolnego jako pomnika historii.

Przyjety status miasta Kazimierza Dolnego jako pomnika historii regulujg dwie decyzje — decyzja Gtownego
Konserwatora Zabytkéw Wojewoddztwa Lubelskiego z 1966 r. oraz decyzja Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z 1983 r., a takze zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 1994 r.

' Wyrok WSA we Wroctawiu z 12.11.2009 r., sygn. Il SA/Wr 679/08. x (,"‘/l\/







Na gruncie przeprowadzonej analizy prawnej nalezy wskazaé, ze wymienione akty prawne maja
wyjatkowo niejasny charakter oraz podnie$s¢ uzasadnione watpliwosci nie tylko co do precyzyjnosci, ale
réwniez co do ich samej mocy obowiazujace;j.

Na mocy pierwszej z decyzji, wydanej w 1966 r., wpisano do rejestru zabytkéw wojewddztwa ,obszar miasta
Kazimierza Dolnego ze wszystkimi budynkami murowanymi i drewnianymi, ruinami, drzewostanem, ulicami,
drogami i wagwozami’. Granice geograficzne obszaru podlegajacego ochronie wyznaczone zostaly
w sposob szczegdlnie niejasny, poprzez uzycie nieostrych sformutowan takich jak ,sto metréw za ostatnim
spichrzem, liczac od Rynku” oraz zaigczenie nieprecyzyjnej mapy nieodpowiadajgcej obecnym wymogom
geodezyjnym i kartograficznym. W decyzji nie sprecyzowano réwniez zakresu ochrony, jakiej miatby podlega¢
tak oznaczony obszar miasta, a zatem nie sposéb wywodzi¢ z niej jakichkolwiek szczegolnych obowigzkéw
obcigzajgcych organy gminy ze wzgledu na wpis do rejestru zabytkéw. Zgodnie bowiem z interpretacjg
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wpis do rejestru zabytkéw ,nie jest orzeczeniem o uznaniu za zabytek"?
i wobec tego sam w sobie, bez nadania wpisanemu ,zabytkowi” jednej z kategorii ustawowo chronionych, stanowi
raczej fakt ewidencyjny. Podobne stanowisko wynika z wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, dotyczgcego przestrzennych wpiséw do rejestru zabytkow:

.wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy i nie oznacza to, ze ochronie konserwatorskiej
podlegajg wszystkie jego elementy, zwfaszcza ze wpisu obszaru dokonuje sie ze wzgledu na jego historyczny
charakter lub inne cechy uzasadniajgce wpis”s.

Decyzjg z 1983 r. wznowiono decyzje poprzednig z 1966 r. w sprawie wpisania do rejestru zabytkow
wojewodztwa lubelskiego pod pozycjg A/46 obszaru miasta Kazimierza Dolnego. Decyzja ta wzbudza jeszcze
szersze watpliwosci interpretacyjne, merytoryczne i formalnoprawne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze Kodeks postepowania administracyjnego (,KPA”) regulujgcy postepowanie organéw administracji, w tym m.in.
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, nie przewiduje instytucji takiej jak ,wznowienie decyzji”, co powoduje
z kolei, ze decyzje z 1983 r. uzna¢ nalezy za wydang bez podstawy prawnej. Co wiecej, niezaleznie od
poprzedniego zarzutu, zauwazy¢ nalezy ponadto naruszenie tzw. zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata)
wyrazonej w art. 156 § 1 pkt 3 KPA oraz zasady trwato$ci decyzji administracyjnej z uwagi na fakt, ze decyzja
z 1983 r. dotyczy sprawy juz rozstrzygnietej inng decyzjg administracyjng. Omoéwione wady decyzji same w sobie
stanowig razgce naruszenie prawa, uzasadniajg mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji i niejako odbierajg
jej jakakolwiek ,powage” prawng. Niemniej, rowniez w przypadku decyzji pézniejszej aktualne pozostajg
poczynione wyzej uwagi — decyzja nie rozstrzyga jakie obiekty pozostajg pod ochrona, nie przesadza
o zakresie tej ochrony (nie przyznaje miastu statusu zabytku chronionego ustawowo) ani nie wskazuje
wystarczajgco precyzyjnie geograficznego jej obszaru. Watpliwosci te podzielit takze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, zauwazajgc, ze:

,decyzja WKZ z 1983 r. wywotata skutki niemozliwe do zaakceptowania w paristwie prawa, przez wprowadzenie
stanu niepewno$ci prawnej co do tego, jaki w rzeczywistosci obszar K. podlega ochronie konserwatorskiej i na
Jakiej podstawie. W obrocie prawnym funkcjonujg bowiem dwie decyzje, odmiennie okre$lajgce przedmiot
ochrony konserwatorskiej zabytku [...]" 4

W Swietle powyzszych ustalen, WSA nakazat Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji WKZ z 1983 r. w catosci.

Trafnie wskazuje ponadto Hna implikacje prawne zwigzane z utratg mocy obowigzujgcej
ustawy z dnia 15 lutego 1 r. o ochronie dobr kultury po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840, dalej ,UOZ0OZ"), zgodnie z art. 150

wspomnianej ustawy. Bezsprzecznym faktem pozostaje, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 UOZOZ decyzje wydane na
podstawie przepiséw ustawy uchylanej zachowujg wazno$¢ (zatem a contrario: pozostate decyzje tej waznosci

2 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Wpis do rejestru zabytkéw, 2021, www. samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/wpis-do-rejestru-zabytkow.
3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2009 r., sygn. | SA/Wa 1283/08.
4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 1960/19.

5 A. Wieczorek, Czy Kazimierz Dolny jest pomnikiem historii? [w:] ,MAZOWSZE Studia Regionalne” 2020, nr (34), s. 59-84, ISSN 1689-
4774, doi: 10.21858/msr.
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nie zachowujg). Wskazany przepis nie odnosi sie do ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach, na podstawie
ktorej wydane zostaly przedmiotowe decyzje. Wykiadnia oméwionego stanu prawnego prowadzi zatem do
wniosku, ze obowigzujgce ustawodawstwo, przyjete w celu uporzadkowania systemu ochrony zabytkéw, nie
objeto przediuzeniem obowigzywania decyzji wydanych na podstawie ustawy o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach z 1962 r., a zatem decyzje z 1966 r. oraz 1983 r. przestaly obowigzywaé z mocy prawa.

Do rozwazenia pozostaje zatem zarzgdzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za
pomnik historii Kazimierza Dolnego. Podkre$lenia wymaga, ze jest to pierwszy i jedyny akt prawny, ktory miastu
Kazimierzowi Dolnemu wprost przyznaje ustawowy status ochronny, a nie jedynie stanowi podstawe do
dokonania niezobowigzujacego wpisu do rejestru zabytkéw. Niemniej, réwniez i ten akt obarczony jest
powaznymi wadami prawnymi uniemozliwiajacymi jego uznanie za obowiazujacy. Zarzadzenie przede
wszystkim nie okresla w sposéb wystarczajgco precyzyjny obszaru ochrony z uwagi na zastosowanie jako
podstawy nieobowigzujgcego juz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 1989 r. oraz
dokonanie wyrysu obszaru chronionego linig o grubosci 3 mm, co zgodnie z zastosowang skalg powoduje
istnienie wokét Kazimierza pasa o szerokosci ok. 60 m o catkowicie nieustalonej sytuaciji prawnej. Zarzadzenie
nie precyzuje ponadto jakie obiekty podlegajg ochronie ani w jakiej formie ochrona ta ma byé wykonywana.

Ze wzgledu na to, ze stan faktycznoprawny jak i podnoszone wobec aktu zarzuty pozostajg analogiczne, uznac
nalezy za aktualne i w tym przypadku stanowisko WSA w Warszawie wyrazone wzgledem decyzji WKZ z 1983 r.
oraz przyjac¢, ze takze zarzadzenie Prezydenta RP z 1994 r. wywotuje ,skutki niemozliwe do zaakceptowania
w panstwie prawa przez wprowadzenie stanu niepewnosci prawnej”. Ponownie nalezy takze podzieli¢
stanowisko || © do mocy obowiazujacej przedmiotowego zarzadzenia. Autorka réwniez i w tym
przypadku zwraca uwage na konsekwencje zmian w ustawodawstwie wobec zarzgdzenia Prezydenta RP, ktére
podobnie jak decyzje GKZ i WKZ wydane zostato na podstawie uchylonej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury i o muzeach. Co prawda, z mocy art. 142 ust. 2 UOZOZ zabytki nieruchome ,uznane za
pomniki historii na podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie pomnikami historii w rozumieniu niniejszej
ustawy”, to jednak utrwalone stanowisko doktryny i judykatury nakazuje przy takim sformulowaniu przepisu
intertemporalnego sformutowanie ,dotychczasowe przepisy” rozumie¢ raczej jako ,przepisy ustawy zmienianej,
ustawy poprzedniej/poprzedzajgcej, w poprzednim brzmieniu®’. Przedtuzenie mocy obowigzujacej aktow
prawnych nadajgcych status pomnika historii dotyczy zatem wylgcznie aktow wydanych na podstawie ustawy
o ochronie débr kultury, a nie aktéw wydanych na podstawie ustawy o ochronie doébr kultury i o muzeach.
Argumentacja prowadzi do wniosku, iz podobnie jak decyzje GKZ i WKZ, zarzadzenie Prezydenta RP wraz
z uchwaleniem UQOZOZ przestalo obowigzywaé z mocy prawa. W przypadku jakichkolwiek pozostatych
watpliwosci nalezy wreszcie przypomnieé, ze ,zarzadzenia prezydenckie” nie sg zrodtami prawa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP i jako takie nie majag w ogoéle mocy powszechnie obowigzujgcej.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ wskazaé¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa jednoznacznie
uzasadniaja brak mocy obowiazujacej wszystkich aktéow prawnych, na ktérych podstawie miasto
Kazimierz Dolny traktowano jako pomnik historii czy zabytek rejestrowy. Na terenie Kazimierza doinego
nie ma zatem formalnie obszaréw objetych ochronag konserwatorska, a na organach gminy nie ciaza
zadne obowiazki z tym zwigzane.

Oznacza to, ze w odniesieniu do mozliwosci zmiany Projektu MPZP pod katem wnoszonych uwag, Rada Gminy
winna bada¢ tylko i wytgcznie zgodnos¢ wnioskow ze Studium i w przypadku zgodnosci brak jest podstaw do
powolywania sie na kwestie pomnika historii, jako ograniczajgcg mozliwos¢ wprowadzenia wnioskowanych
zmian.

4. Uwaga pierwsza — doprowadzenie do zgodnosci Projektu MPZP ze stanem faktycznym i prawnym
4.1. Droga 37.KDW

Zgodnie z Projektem MPZP dziatki o numerach ewidencyjnych 1462, 1463/1 oraz 1463/2, stanowigce w czesci
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, posiadajg dostep do drogi publicznej poprzez
droge wewnetrzng 37.KDW, wyznaczong na terenie nieruchomosci prywatnych - dziatek o numerach

ewidencyjnych 1162/1 i 1162/2.
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Wyznaczenie jako drogi dojazdowej w Projekcie MPZP drogi oznaczonej symbolem 37.KDW stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP, co powoduje ryzyko, ze uchwata Rady Gminy w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w projektowanym ksztalcie moze zosta¢ uznana za niewazna,
co z kolei da podstawe do jej zaskarzenia do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Dziatki te nie sg aktualnie uzytkowane jako droga i jako takie nigdy nie bedg mogty by¢ uzytkowane ze wzgledu
na stan faktyczno-prawny.

4.2. Stan prawny i faktyczny dziatek nr 1162/1 i 1162/2

Obecny stan prawny i faktyczny dziatek o nr ewid. 1162/1 oraz 1162/2 (pierwotnie 1162) powoduje, ze
komentowane postanowienia Projektu MPZP sg zatozeniami kontrfaktycznymi, poniewaz w rzeczywisto$ci
korzystanie z ,drogi” 37.KDW przez wiascicieli sgsiednich nieruchomosci jest uniemozliwione, a dostep do drogi
publicznej w ten spos6b — niezapewniony.

Dziatka o numerze 1162 pozostawata pierwotnie, zgodnie z aktem notarialnym z 1911 roku oraz umowg
pomiedzy spadkobiercami wiasciciela wymienionego w akcie, nieruchomoscia prywatng bez przewidzianego
przeznaczenia w postaci zapewniania dojazdu dla nieruchomosci sasiednich. Dziatka ta funkcjonowata
w obrocie prawnym jako uzytek gruntowy — droga (publiczna) jedynie w okresie, kiedy w operacie ewidenciji
gruntéw obrebu Kazimierz Dolny jako wiasciciel ww. nieruchomos$ci uwidoczniony byt — z niewiadomych
wzgleddw i mimo braku podstawy prawnej — Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Miasta w Kazimierzu
Dolnym. W 1994 roku, decyzjg Urzedu Rejonowego w Putawach wydang na wniosek zainteresowanych stron,
wiasnos¢ nieruchomos$ci zostata zwrocona prawowitym wiascicielom (siedmioro wspotwiascicieli), czym
przywrécono takze jej pierwotny, w petni prywatny charakter. Wspotwiasciciele dgzyli nastepnie do faktycznego
wyegzekwowania tego rozstrzygniecia, sprzeciwiajgc si¢ zwyczajowemu korzystaniu przez sgsiadow z dziatki,
ktéra w ocenie _— wspotwiascicielki, ,nigdy nie byfa i nie jest drogg’s. Nie moze by¢ zatem mowy
o jakiejkolwiek, cho¢by dorozumianej, zgodzie wiascicieli dziatki o nr 1162/1 na komunikacyjne korzystanie z ich
nieruchomosci przez wiascicieli dziatek sgsiednich.

O braku mozliwosci dojazdowego korzystania z dziatki nr 1162/1 oraz tym samym o braku jakiejkolwiek
mozliwosci klasyfikowania jej jako droga wewnetrzna ostatecznie przesadza wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie w sprawie o naruszenie posiadania o sygn. akt Il Ca 815/08, uniemozliwiajacy

-orzystanie z dziatki w celach dojazdowych.

Tym samym dziatki o numerach ewid. 1463/1, 1463/2 oraz w szczegolno$ci dziatka nr 1462, na ktérej znajduje
sie dom — miejsce zameldowania [ llnie rosiadaja formainoprawnego dostepu do drogi publiczne;
poprzez droge 37.KDW, a Projekt MPZP pozostaje w sprzecznosci z aktualnym stanem tak faktycznym, jak
i prawnym. Zgodne ze stanem faktycznym i prawnym bedzie wyznaczenie drogi dojazdowej do Nieruchomosci
poprzez dziatki o numerach ewid. 1162/2, 1466, 1467, 1470, 1465 i 1464, co tez stanowi przedmiot niniejszej
uwagi.

4.3. Warunki lokalizacji drogi wewnetrznej

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze lokalizacja drég wewnetrznych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, mimo ze sama w sobie nie rodzi jeszcze zadnych obowigzkéw po stronie wiasciciela
nieruchomosci, to jednak wymaga uzyskania jego zgody. Stanowisko to potwierdza Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie:

,Rada gminy nie dysponuje kompetencjg do planowania (urzgdzania) drég wewnetrznych na nieruchomosciach
stanowigcych wiasno$¢ prywatng, bez zgody ich wtascicieli.””

6 Odwotanie NI d decyzji Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Lublinie z dnia 19.02.2008 r.,
znak: GN.I.7621/30/07.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. Il SA/Kr 904/21.
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Na gruncie przytoczonego stanu faktycznego i prawnego jest bezsporne, ze w przypadku dziatki o numerze ewid.
1162/1 warunek ten pozostaje niespetniony, a zatem organy Gminy nie sg uprawnione do zlokalizowania drogi
37 .KDW w ksztalcie zaproponowanym w MPZP. Uchwalenie planu w tej formie stanowi¢ bedzie nieuprawniong
ingerencje w prawo wiasnosci i da podstawe do zaskarzenia uchwaly.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w celu zapewnienia zgodno$ci nowo uchwalanego MPZP z prawem nalezy
wyeliminowaé przeznaczenie drogowe na obszarze odpowiadajgcym dzialce o nr ewid. 1162/1 i usunaé z planu
,droge” 37.KDW. Rozwigzanie to bedzie natomiast wymagato nastepczego wprowadzenia do planu alternatywnej
drogi dojazdowej dla Nieruchomosci, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego:

.Jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje likwidacje dostepu do drogi publicznej to
musi on jednoczesnie przewidywac taki przebieg drég gminnych i zjazdbw z nich, aby osoba pozbawiona dostepu
przestrzegajgc ustaleri planu mogfa z takiego dostepu korzystac. Niedopuszczalne jest pozostawienie przez
gmine uprawnien dla osoby pozbawionej przedmiotowego dostepu wyznaczenia we wiasnym zakresie drog
wewnetrznych lub uzyskaniu stuzebno$ci drogowej przez sgsiednig nieruchomos$é.”®

4.4. Obowiazki gminy wynikajace z wladztwa planistycznego w zakresie skomunikowania
Nieruchomosci z droga publiczng

Postulowana zmiana Projektu MPZP w zakresie dostepu do drogi ma zapewni¢ bezpieczny dojazd do
Nieruchomosci, w szczegolnosci dla pojazdow stuzb ratunkowych, komunalnych i porzgdkowych, wynikajacy
z uzasadnionych potrzeb mieszkancow Kazimierza Dolnego, ktérych realizacja stanowi podstawowy obowigzek
Gminy i jej zadanie wlasne wedtug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r., poz. 559 ze zm.). Zaplanowana w obecnym ksztaicie Projektu MPZP droga 37.KDW nie daje takiej
mozliwoéci — nie jest mozliwe skorzystanie przez ta droge ani przez mieszkancéw, ani przez pogotowie
ratunkowe, straz pozarng czy podmioty odbierajgce odpady.

Koniecznos¢é zapewnienia obstugi komunikacyjnej Nieruchomo$ci w powyzszym zakresie potwierdza
orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego:

,Plan miejscowy w zakresie realizacfi wymogu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., powinien byc¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okre$lonych terenéw z uwzglednieniem
wymagar bezpieczerstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 tej ustawy).”®

W innym wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie stwierdzit, ze:

W celu realizacji obowigzku wyrazonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nalezy w planie miejscowym zawrzec
ustalenia w zakresie uktadéw komunikacyjnych, sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami,
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, a takze okresli¢ powigzania uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng mozliwosc
funkcjonowania terenéw przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez
wyznaczenia szlakéw komunikacyjnych (ulic).” 1

4.5. Zgodnos¢ ze Studium

Zgodnie z punktem 111.1.12 czesci drugiej ,Kierunki zagospodarowania” obowigzujacego Studium Kazimierza
Dolnego, ,dopuszcza sie wytyczanie nowych drég (publicznych i wewnetrznych) na etapie sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”'. Nie istnieje zatem w tym zakresie zadne ryzyko
stwierdzenia niezgodnosci projektowanej drogi wewnetrznej z trescig Studium, co potwierdza rowniez zatgczona
ekspertyza urbanistyczna.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. || OSK 1347/09, LEX nr 587218.
° Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2021 r., sygn. Il OSK 1174/19.
10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. Il SA/Go 537/21.

" Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr VV/20/15 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 19 marca 2015 r. ,Zmiana studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny”, s. 26.
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5. Uwaga druga - dodanie funkcji uzupetniajacej Nieruchomosci w Projekcie MPZP
5.1. Zasada rownos$ci wobec prawa

Brak jest uzasadnienia dla odmowy rozszerzenia funkcji uzupetniajgcej dla Nieruchomosci o zabudowe
pensjonatowg obok aktualnie zaplanowanej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy zauwazy¢, ze dla analogicznego
terenu oznaczonego w Projekcie MPZP symbolem 29.MN, takg funkcje uzupetniajgcg dopuszczono. Brak jest
zatem jakichkolwiek przestanek, by nie umozliwi¢ na obszarze 72.MN i 80.MN wyznaczenia takiej funkcji
uzupetniajgcej. Jedynie takie rozwigzanie w peni realizowaloby natomiast zasade rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Zroznicowanie w planie miejscowym przeznaczenia terenow o takiej samej funkcji podstawowej moze prowadzi¢
w analizowanym przypadku do stusznego zarzutu wadliwosci Projektu MPZP ze wzgledu na naruszenie zasady
réwnosci. Mimo ze przeznaczanie terenow pod rézne funkcje jest istotg planowania przestrzennego, to jednak
w sytuacji nieuzasadnionego zréznicowania moze dojé¢ do naduzycia wiadztwa planistycznego, ktéra to
koncepcja zostala wyrazona i ugruntowana w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. O takim
naduzyciu mozna méwi¢ wéwczas, gdy dochodzi do jaskrawego naruszania praw adresatow planu przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia bgdz w celu osiggnigcia nieproporcjonalnie mniej cennych wartosci'2. Z Projektu
MPZP nie wynika zasadnos$¢ takiego zréznicowania w odniesieniu do Nieruchomosci

a zatem brak jest podstaw do réznicowania terenéw o takim samym przeznaczeniu podstawowym. Dopuszczenie
uzupetniajacej funkcji pensjonatowej dla niektérych nieruchomosci moze stanowic o faworyzowaniu i przewadze
gospodarczej wiasciciela nieruchomosci, w stosunku do ktérej taka dodatkowa funkcja jest dopuszczalna.
W analizowanym przypadku stanowi to naruszenie zasady réwnosci, dajgce podstawe do kwestionowania przed
sgdem takich ustalen Projektu MPZP.

W tym zakresie orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest jednolite i ugruntowane:

,Realizacja wiadztwa planistycznego gminy musi przebiega¢ na drodze prawidfowego wywazania interesu
ogéinego i intereséw indywidualnych, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalno$ci i réwnosci.” 2

,Wiasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztattuje sposéb wykonywania prawa wiasno$ci, to wyznaczenie granic
ingerencji w prawo wiasnoéci musi uwzglednia¢ wartodci naczelne, jak réwno$¢ wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji) w tym gwarantowanie sprawiedliwosci spotecznej (wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008 r., Il OSK
215/081).” 14

5.2. Zgodno$¢ ze Studium i strategia rozwoju

Proponowane zmiany nie sg sprzeczne ze Studium, gdyz wnioskowang funkcje uzupeiniajgcg skutecznie
wprowadzono juz w Projekcie MPZP dla analogicznego terenu oznaczonego symbolem 29.MN. Nie ma zatem
przeszkod, a istniejg wskazania zwigzane z realizacjg konstytucyjnej zasady réownosci, aby uzupetnic
przeznaczenie Nieruchomosci |G Kre znajduja sie w tozsamej jednostce przeznaczenia
podstawowego (tereny o dominujacej funkcji mieszkaniowej — M) co dziatki, dla ktorych uwzgledniono juz
rozszerzenie funkcji o funkcje dopuszczajaca pensjonatowa. O zgodnosci réwniez i uwagi drugiej ze Studium
konsekwentnie przesgdza zatgczona opinia urbanistyczna.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami dokumentu wyznaczajgcego strategie rozwoju Miasta i Gminy Kazimierz
Dolny wskazano, ze uzupetieniem funkcji rolniczej terenéw jest funkcja turystyczna, w tym agroturystyczna.
Jednoczesnie wskazano, ze z uwagi na rzezbe terenu brak jest mozliwosci rolniczego uzytkowania czesci
nieruchomosci, co w szczegélnosci dotyczy nieruchomosci potozonych w obrebie wawozéw. Z kolei
dopuszczenie w tym obszarach rozwoju w kierunku zabudowy pensjonatowej, z zachowaniem ograniczenia
intensywnosci zabudowy, nie naruszy waloroéw krajobrazowych tej czesci miasta, a dodatkowo moze uzupetni¢

2 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Po 890/19.
13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/Rz 1600/21.

4 Wyrok NSA z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. || OSK 2593/18.
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oferte turystyczng i odcigzy¢ w tym zakresie centrum Kazimierza Dolnego stanowigc dobrg baze dla turystyki
pieszej i rowerowej, jak i dydaktycznej w obszarze wawozow lessowych.

6. Podsumowanie

Na podstawie wyzej przedstawionej argumentaciji obie uwagi do Projektu MPZP sg zasadne i uzasadnione. Nie
powodujg ryzyka stwierdzenia sprzecznosci z wymogami ochrony zabytkéw nie tylko ze wzgledu na ich tresc,
ale takze z uwagi na to, ze w ocenie doktryny i judykatury Kazimierz Dolny nie jest obecnie objety ochrong
konserwatorskg. Ponadto brak jest przeszkéd formalnych dla uwzgledniania uwag w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz sg zgodne ze Studium i co za tym idzie ich wprowadzenie do
MPZP nie naruszy postanowienn Studium oraz nie bedzie stanowito podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Na zakoriczenie nalezy takze nadmieni¢, ze przedmiotowe uwagi |G osz2 rowtornie,
kazdorazowo doktadajgc staran, by wyczerpujaco przedstawi¢ stan faktyczny i prawny oraz uzasadni¢ ich
dopuszczalno$¢, mimo ze obowigzkiem wnioskodawcy wcale nie jest przedstawianie organowi administraciji
podstawy prawnej do rozstrzygniecia sprawy — przeciwnie, to organ jest niejako z urzedu zobowigzany do
zachowywania praworzgdnosci, a wszelkie watpliwosci co do prawa wystepujgce po stronie organu powinny by¢
zgodnie z art. 7a § 1 KPA rozstrzygane na korzy$¢ strony, jesli przedmiotem postepowania jest ograniczenie jej
uprawnien (w tym przypadku — prawa wiasnosci). Na gruncie powyzszego, ponowna odmowa pozytywnego
rozstrzygniecia uwag przez Burmistrza Kazimierza Dolnego bedzie przejawem ,ztej woli” organu i razgcym
naruszeniem prawa polegajacym na ,,oczywistym lekcewazeniu wnioskodawcy i jawnym natezeniu braku woli do
zatatwienia sprawy, jak i [...] ewidentnym niestosowaniu przepisow prawa”'s.

Niniejsze uwagi zostajg zgtoszone za posrednictwem poczty tradycyjnej oraz elektronicznej, zgodnie z informacijg
wskazang w Obwieszczeniu.

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo z dn. 8 lipca 2022 r. wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

2. Analiza zapiséw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia drogi wewnetrznej w przebiegu zgodnym z faktycznym dojazdem,
umozliwiajgcej dojazd do drogi publicznej ul. Juliusza Matachowskiego nieruchomos$ci obejmujgcej dziatki
o numerach ewidencyjnych 1462, 1463/1, 1463/3 oraz 1463/4, potozonej w Kazimierzu Dolnym;

3. Analiza zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie budynkéw ustugowych (pensjonatowych)
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny;

4. Mapa ewidencyjna obszaru objetego zakresem uwag.

s Wyrok WSA we Wroctawiu z 21.05.2019 r., IV SAB/Wr 59/19, LEX nr 2679260.
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Warszawa, dnia 8 lipca 2022 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany . |

radcom prawnym:

kazdemu indywidualnie, do reprezentowania mnie przed organami administracji rzadowej
i samorzadowej, sgdami powszechnymi  wszystkich instancji, w tym sadem
wieczystoksiegowym, oraz wszelkimi osobami fizycznymi i prawnymi we wszelkich sprawach
i postepowaniach zwigzanych z bedacymi mojg wiasnoscig nieruchomo$ciami gruntowymi
potozonymi w Kazimierzu Dolnym, w szczeg6lno$ci dziatkami nr: 1462, 1463/1, 1463/2 oraz
1463/4, wtym w szczegdlnosci w sprawach i postepowaniach dotyczgcych zmiany
przeznaczenia dziatek oraz o zapewnienie dostepu do drogi publiczne;.

W zakresie i w granicach umocowania kazdy z petnomocnikéw jest upowazniony przede
wszystkim do samodzielnego sporzadzania, podpisywania, sktadania i odbioru wszelkich pism
zwigzanych z ww. sprawami i postepowaniami, sktadania oswiadczen woli w imieniu i na mojg
rzecz oraz odbioru o$wiadczen woli, jak réwniez do dokonywania wszelkich czynno$ci
faktycznych oraz prawnych w powyzszym zakresie (chocby nie zostaty one wprost w tresci
niniejszego petnomocnictwa wskazane). W szczegdlnosci kazdy z petnomocnikow
upowazniony jest do sktadania wnioskéw i uzyskiwania wypiséw i wyryséw z ewidencji gruntéw
i budynkow, sktadania wnioskéw do sadu wieczystoksiegowego i wglgdu do akt ksiag
wieczystych oraz do sporzadzania i wnoszenia w moim imieniu do Burmistrza Kazimierza
Dolnego uwag co do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego ww. nieruchomos¢ (dziatki).

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie petnomocnika do udzielania dalszych petnomochictw
(substytuciji).

Petnomocnictwo pozostaje wazne do odwotania.
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Analiza zapisow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny (Uchwata Nr XVII/96/95 Rady
Miejskiej w Kazimierzu Dolnym 2z dnia 02 pazdziernika 1995 roku
z poézn. zmianami) w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia drogi
wewnetrznej w przebiegu zgodnym z faktycznym dojazdem, umozliwiajgcej
dojazd do drogi publicznej ul. Juliusza Matachowskiego nieruchomosci,
obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych: 1462, 1463/1, 1463/3
oraz 1463/4, potozonej w Kazimierzu Dolnym.

1. Stan faktyczny i prawny dostepu do drogi publicznej

Nieruchomo$¢, stanowigca dziatki o numerach ewidencyjnych: 1462, 1463/1, 1463/3
oraz 1463/4 potozone w Kazimierzu Dolnym nie jest potozona bezposrednio przy drodze
publiczne;.

Faktyczny dojazd do drogi publicznej ul. Juliusza Matachowskiego do dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 1462, 1463/1, 1463/2 oraz 1463/4 odbywa sie poprzez dziatki
oznaczone numerami ewidencyjnymi: 1162/2 _1467
i 1470. (dojazd do drogi publicznej ul. Juliusza Matachowskiego przedstawia zatgcznik
do sktadanej uwagi).

Na powyzszych dziatkach wspélnym staraniem oraz na wiasny koszt zostata wytrasowana
droga gruntowa, ktoérg obecnie odbywa si¢ dojazd do drogi publicznej ul. Juliusza

Matachowskiego.
2. Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach:
Kazimierz Dolny, Mie¢mierz-Okale, Cholewiank dojazd do nieruchomosci, stanowigcej
dziatki o numerach ewidencyjnych: 1462, 1463/1, 1463/3 oraz 1463/4 ma si¢ odbywaé

zgodnosé Z oryginalem
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wyznaczonymi drogami wewnetrznymi, oznaczonymi na zatgczniku graficznym do projekt
planu miejscowego symbolami:
- 37 KDW (po terenie dziatek nr ewid. 1463/4 i 1463/1, nalezgcych do _

- 39KDW (po terenie dziatki nr ewid. 1462/2 _

oraz dziatki nr ewid. 1462/1(wlasnos¢ osoby prywatnej) do drogi publicznej ul. Plebanka.

3. Ustalenie drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem 37KDW
w projekcie planu miejscowego, a realne zagrozenie jej powstania.

O ile projektowana droga wewnetrzna, oznaczona symbolem 39KDW moze powstaé, o tyle

istnieje _realne zagrozenie, Zze projektowana droga wewnetrzna oznaczona symbolem

37KDW nie powstanie z przyczyn prawnych, gdyz wtasciciel dziatek nr ewid. 1462, 1463/1,

1463/3 oraz 1463/4 ma sadowy zakaz poruszania sie przez teren dziatki nr ewid. 1462/2,
stanowigcej wtasno$¢ prywatng. Wiasciciele dziatki nr ewid. 1462/2 nie wyrazajg zgody na
przejazd przez ich teren, w celu skomunikowania ww. dziatek z drogg publiczng
ul. Plebanka.

Brak woli_po stronie wiasciciela gruntu w_zakresie nieudostepnienia_nieruchomosci pod

droge gminng doprowadzi do sytuaciji, ze droga wewnetrzna 37KDW nigdy nie powstanie,
a tym samy dziatki nr ewid. 1462, 1463/1, 1463/3 oraz 1463/4 oraz dziatki sgsiednie nadal
pozostang bez obstugi komunikacyjnej.

Wladztwo planistyczne gminy moze by¢ petniej realizowane w odniesieniu do drég
publicznych, bowiem w sytuacji, gdy witasciciel nawet sprzeciwia sie udostepnieniu swojej
nieruchomos$ci pod drogi publiczne, gmina dysponuje powaznymi $rodkami prawnymi
umozliwiajgcymi osiggniecie jej zamierzonego celu /decyzja o wywlaszczeniu
nieruchomosci/. Prywatnego gruntu pod budowe drogi wewnetrznej, nawet gdy zostat on
juz objety planem miejscowym pod takg droge, nie mozna wywtaszczy¢ stosujgc akt prawa
w postaci decyzji wywlaszczeniowej. Okoliczno$¢ ta, to jest brak prawnych mozliwosci

przymuszenia wiasciciela nieruchomos$ci do przekazania jego nieruchomosci lub jej czesci

w_celu realizacji_inwestycji budowlanej jaka jest budowa drogi wewnetrznej, stwarza dla

gminy takg sytuacje, ze musi ona nie tylko skupi¢ sie na tym, aby w jak najlepszym stopniu
sprosta¢ potrzebom wspéinoty w zakresie zaprojektowania w planie miejscowym
systemu drég, ale musi mie¢ na uwadze takze to, czy zaplanowana juz droga bedzie
mozliwa do realizacji przy uwzglednieniu m. in. norm prawnych chronigcych prawo

Za zgodnoS¢ oryginatem:
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wiasnosci do nieruchomosci. Nawet umieszczenie drogi wewnetrznej w planie miejscowym
na gruntach prywatnych nie gwarantuje, ze zamierzenia gminy zostang osiggnigte.
Ustalanie przebiegu drog wewnetrznych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego powinno byé poprzedzone bardzo wnikliwg analiza stanu faktycznego
i prawnego, aby do niezbednego minimum ogranicza¢ sytuacje, w ktorych gmina planuje
tego typu drogi na gruntach prywatnych. Chodzi bowiem o to, aby w sposob realny
zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby lokalnej spoteczno$ci w zakresie dostepu do drogi
publicznej, a takg gwarancje daje jedynie niewatpliwe ustalenie, ze realizacja drogi
wewnetrznej nie napotka przeszkéd niezaleznych od gminy np. spotka si¢ z oporem
wtascicieli nieruchomosci, na ktérych jej przebieg zostat przewidziany w miejscowym
planie, jak mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Sprzeciw wiascicieli moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mimo ograniczenia prawa wtasnoéci poprzez ustalenie
w planie miejscowym przebiegu drogi wewnetrznej przez grunt prywatny, spowoduje, ze nie
dojdzie do realizacji zamierzonego w prawie miejscowym skutku w postaci budowy takiej
drogi.

W_ niniejszym _przypadku, istnieje duze zaqrozenie, Ze projektowana droga

wewnetrzna 37KDW nie powstanie.

4. Zapisy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczace wyznaczania nowych drég
w opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego

W ustaleniach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

i gminy Kazimierz Dolny (Uchwata Nr XVII/96/95 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia

02 pazdziernika 1995 roku z p6zn. zmianami) - kierunki zagospodarowania, rozdziat ll|

Kierunki rozwoju systeméw komunikacji czytamy:

Dopuszczalne jest wytyczenie nowych droég (publicznych i wewnetrznych) na etapie

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”, co oznhacza, ze
to wiasnie na etapie sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego rozstrzygane sg kwestie dotyczace lokalizacji i przebiegu drég publicznych
czy tez drég wewnetrznych.
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Jednoczes$nie, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przeszkéd prawnych do wprowadzenia dogi
wewnetrznej w przebiegu zgodnym z faktycznym dojazdem do dziatek nr ewid. 1462, 1463/1,
1463/3 oraz 1463/4 potozonych w Kazimierzu Dolnym.

Priorytetem gminy powinno byé, ustalenie przebiegu drogi wewnetrznej w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego, ktéra w sposob realny zaspokoi potrzeby wiasciciela

nieruchomosci w zakresie dostepu do drogi publiczneij.

5. Podsumowanie

1. Przeprowadzona analiza wykazata, ze optymalnym rozwigzaniem obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci tj. dziatek nr ewid. 1462, 1463/1, 1463/3 oraz 1463/4 jest wprowadzenie
do projektu planu miejscowego drogi wewnetrznej w przebiegu zgodnym z faktycznym,
istniejgcym dojazdem do drogi publicznej ul. Juliusza Matachowskiego, wskazanym
na zatgczniku graficznym do sktadanej uwagi.

2. Wprowadzenie drogi wewnetrznej w przebiegu zgodnym z faktycznym dojazdem
do nieruchomosci, skiladajgcej sie z dziatek nr ewid. 1462, 1463/1, 1463/3 oraz 1463/4
potozonej w Kazimierzu Dolnym jest zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny (Uchwata Nr XVII/96/95
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 02 pazdziernika 1995 roku z p6zn. zmianami).
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Analiza zgodnos$ci zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
budynkéw ustugowych (pensjonatowych) ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz
Dolny (Uchwata Nr XVII/96/95 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia
02 pazdziernika 1995 roku z p6zn. zmianami).

I -:cicie! dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 1462, 1463/1,
1463/3 oraz 1463/4 potozonych w Kazimierzu Dolnym zamierza realizowaé oprécz funkgii

mieszkaniowej takze funkcje ustugowe — pensjonatowe, na terenach oznaczonych symbolem

72 MN i 80MN na zatgczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czeéci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny,
Mieémierz-Okale, Cholewiank.

Na przedmiotowym terenie, oznaczonym symbolem 72 MN istnieje budynek mieszkalny
jednorodzinny, zamieszkiwany przez wlasciciela nieruchomoéci. Na terenie oznaczonym
symbolem 80MN réwniez funkcja mieszkaniowa jest juz realizowana.

Analiza zapiséw dokumentu planistycznego i kierunkowego jakim jest studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny
(Uchwata Nr XVII/96/95 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 02 pazdziernika 1995 roku
z p6ézn. zmianami) wykazata, ze:

1. Mozliwe jest dopuszczenie, na terenach oznaczonych symbolami 72MN i 80MN,
w opracowywanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego funkcji
uzupetniajgcej, w tym przypadku ustug pensjonatowych, gdyz zgodnie z kierunkami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$c

ma przeznaczenie m.in. "Tereny o dominujacej funkcji
mieszkaniowej — M ", co oznacza, ze zabudowa mieszkaniowa ma stanowié
przewazajaca cze$é¢ w jednostce M i nie wyklucza jednocze$nie wprowadzenia

innych funkgcji np. ustugowych jako przeznaczenia uzupetniajacego, tym bardziej,

2022 -08- 1%

l Warszawa

|
—







ze funkcje uzupetniajgce nie zostaly sScisle okreslone czyli nie zostal zawezony
katalog funkcji uzupetniajacych.

2. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy

1.

Kazimierz Dolny ustalono obszary o okreslonym przeznaczeniu dominujgcym, nie oznacza
to jednak, ze zapewnia sie wylagcznos¢ danego przeznaczenia wéroéd innych wystepujgcych
na danym terenie.

Ustalenie funkcji dominujgcej wskazuje na takie przeznaczenie terenéw, ktére zasadniczo
bedzie okreslato przyszty typ i charakter danej przestrzenni, a co za tym idzie — role danej

czeSci miasta w jej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Rozwéj przeznaczenia

dominujgcego, nie oznacza jednak, ze nie mogg sie tam rozwija¢ réwniez inne funkcie,

adyz przestrzen miejska powinna byé wielofunkcyjna.

Potwierdzeniem tego twierdzenia jest wprowadzony w paragrafie 110 projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapis dopuszczajgcy zabudowe
pensjonatowg na terenie 29MN oraz zabudowe ustug publicznych na terenie 146 MN.

Przytoczone powyzej dwa tereny w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego réwniez znajdujg sie w jednostce oznaczonej jako "Tereny o dominujacej

funkcji mieszkaniowej — M " czyli tozsamej co teren _

Cytowany zapis § 110 z projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
brzmi nastepujaco:

Wyznacza sie TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ
o powierzchni 139,88 ha, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1.MN — 178.MN.

2. Przeznaczenie podstawowe obejmuje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie
zabudowy wolno stojgcej.

. Przeznaczenie uzupelniajgce obejmuje:

1) zabudowe pensjonatowg w terenie 29.MN oraz zabudowe ustug publicznych
w terenield6.MN- na dz. nr ewid. 591 obr. Miecmierz-Okale;
2) dojazdy i dojscia do budynkéw, miejsca postojowe dla samochodéw;
3) zielen izolacyjng i ozdobng oraz ogrody przydomowe z obiektami matej architektury;
4) urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej."
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PODSUMOWANIE

Majac powyzsze na uwadze, stwierdza sie, ze:

1.

Mozliwe jest wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej oraz zabudowy ustugowej
(pensjonatowej) na terenach oznaczonych symbolami 72 MN i 80MN
w opracowanym projekcie planu miejscowego jako zgodnego z wyznaczonymi
kierunkami w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Kazimierz Dolny (Uchwata Nr XVII/96/95 Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym z dnia 02 pazdziernika 1995 roku z pdzn. zmianami).

Rzeczg oczywistg jest, ze na terenach mieszkaniowych dopuszczalne sg obiekty
o innych funkcjach (o$wiatowe, sakralne, ustugowe i inne), ktére uzupetniajg funkcje
wiodgcg. Wprowadzenie funkcji ustugowej (pensjonatowej) na terenach oznaczonych
symbolami 72 MN i 80MN w projekcie planu miejscowego wpisuje si¢ w charakter

istniejgcej zabudowy mieszkaniowej i nie zaburzy tadu przestrzennego.

Podsumowujac, stwierdza sig¢, ze postulowana uwaga dotyczaca wprowadzenia
oprocz funkcji mieszkaniowej, takze funkcji ustugowej (pensjonatowej) jako
funkcji uzupetiniajacej na terenach, oznaczonych symbolami 72MN i 80MN
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Migémierz-Okale,
Cholewiank jest mozliwa do wprowadzenia pod wzgledem urbanistycznym

i prawnym.
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